SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 173/2015-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | . -:stipcncho

advokatom Mgr. Stefanom Jakabom, Nerudova 9, Kogice, vo veci namietaného porusenia
&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladnych prav podla &l. 19 ods. 2, &l. 41
ods. 1,3 a4 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu
v Bratislave sp. zn. 11 CoP 221/2014 z 8. jula 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 326/2014 z 10. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2015

dorucend staznost [N NN I ((alcj len staZovatel™),

vo veci namietaného poruSenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®), ako aj zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1, 3 a 4 a Cl. 46
ods. 1 a2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11 CoP 221/2014 z 8. jula 2014 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 8 Cdo 326/2014

z 10. decembra 2014 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 9 P 72/2012 zo 4. marca 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu*)
zveril maloletého | (dalej len ,,malolety*) do osobnej starostlivosti matky,
stazovatela zaviazal prispievaf na vyzivu maloletého mesacne sumou 200 € po¢nuc diiom 5.
aprila 2012 do 28. februdra 2014 a sumou 300 € od 1. marca 2014, ktoru je sfazovatel
povinny zasielaf k rukdm matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred, zaviazal ho zaplatit
zro¢né vyzivné na maloletého v sume 1780 € jednorazovo do 15 dni od privoplatnosti
tohto rozsudku, vo zvySnej Casti ndvrh matky maloletého zamietol a o styku sfaZovatela
s maloletym takto rozhodol:

,,Otec md pradvo stretdvat sa s maloletym - v Case:

- kazdy pdrny vikend v kalenddrnom roku v case od soboty od 9,00 hod do nedele
do 18,00 hod.,

- kaZdy nepdrny tyZden v kalenddrnom roku v utorok od 9,00 hod do 18,00 hod.,

- kaZdy nepdrny tyZden v kalenddrnom roku v piatok od 15,00 hod do 18,00 hod.

A to vZidy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec maloleté dieta prevezme v mieste
obvyklého pobytu maloletého dietata a v uvedené dni a hodiny vrdti maloleté dieta spdft

matke v mieste obvyklého pobytu maloletého dietata. *

Rozsudok okresného sidu napadli odvolanim obaja dcastnici konania, na zaklade
¢oho krajsky sid zmenil rozhodnutie sidu prvého stupnia v neprospech stazovatela, ked
takto rozhodol:

,» Rozsudok sidu prvého stupria sa v napadnutej casti meni tak, Ze otec je povinny

prispievat na vyzivu maloletého |||} N s:no: 300 € mesacne
od 05. 04. 2012 do 07. 10. 2012, od 08. 10. 2012 do 30. 04. 2014 sumou 500 € mesacne



aod0l. 05. 2014 sumou 350 € mesacne, vidy do 15-teho diia v mesiaci k rukdm matky
maloletého vopred.

V Casti vipravy styku otca s maloletym - sa rozsudok siudu prvého stupria meni
tak, Ze sa upravuje styk otca s maloletym - v nepdrnom kalenddrnom tyZdni v sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou lieCebnych pobytov maloletého s tym, Ze otec
maloletého v urceny deri a hodinu prevezme a odovzdd maloletého v mieste bydliska matky
a maloletého.

V Casti zrocného vyZivného sa rozsudok siidu prvého stupria zruSuje a vec sa vracia

na dalsie konanie. “

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel v sfaZznosti uviedol, Ze obe namietané rozhodnutia povazuje

za nedostato¢ne odovodnené.

Krajsky sud si podla stazovatela v oddovodneni rozsudku ,,na mnohych miestach
protireci, ked na jednej strane poukazuje na potrebu formovania vztahu otca s maloletym,
vytvorenia vzdjomnych viizieb medzi nimi, cituje ndzory kolizneho opatrovnika a okresného
prokuratiira, ktory sa prikldanaji k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvého stupria a na druhej
strane svojim rozhodnutim zuZi styk otca s maloletym... Navyse odvolaci sud citelne zuZil
kontakt otca so synom nielen pocas vikendov ale aj pocas pracovného tyZdna poukazujiic
na to, Ze matka, vzhladom na svoju pracovni dobu, nie je sposobild zabezpecit odovzdanie
dietata, Ci zabezpecif jeho odovzdanie prostrednictvom svojich rodicov. Podotykame, Ze
odvolact sid vo svojom vyroku neurcil Ziadnu povinnost matky osobne maloletého odovzdat
a prevziat, urcil len Ze otec maloletého v urceny dert a hodinu prevezme a odovzdd v mieste

bydliska matky a maloletého. “.



Krajsky sid podla stazovatela poukdzal na ,,absoliitnu netoleranciu oboch rodicov*“,
ktori medzi sebou rozputali ,nezmyselnii vojnu“, teda su vinni obaja, avSak styk

s maloletym bol obmedzeny len staZzovatelovi.

Na zédklade uvedeného je stazovatel toho ndzoru, Ze neoddvodnenosfou svojho
rozhodnutia mu krajsky sid odinal moznost konaf pred sidom, ¢im porusil jeho zdkladné

pravo na sudnu ochranu.

Vo vzfahu k uzneseniu najvyssieho sidu sfazovatel namietal, Ze tento sa obmedzil
len na konStatovanie bez vyhodnotenia argumenticie sfazovatela uvedenej v dovolani,
atonajmd v suvislosti s namietanou zmenou vySky vyzivného, ktord krajsky sud
prekvapivo zvySil, priCom neprihliadol na niektoré relevantné skutoCnosti, najmi
na peflazné sumy sfaZzovatelom na vyzZivu maloletétho uZ uhradené. V suvislosti
s konStatovanim krajského stidu, Ze nie je ochotny uhradzat lie¢ebné ndklady na maloletého,
stazovatel uviedol, Ze len spochybnil nevyhnutnost lie¢by malolet¢ho v ADELI centre

vzhladom na jej ndkladnost, nespochybniujic zavaznost zdravotného stavu maloletého.

Stazovatel d’alej namietal, Ze krajsky sud pri uréeni vyzivného vychddzal vylucne
z majetkovych pomerov, schopnosti a moZnosti sfazovatela, avSak u matky ako
navrhovatelky takto nepostupoval. StaZovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud vec v danom
pripade nespravne pravne posudil, a to tym, Ze sice pouZil spravne ustanovenie (§ 62 ods. 1
a 5) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), aj ho spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ho nespravne aplikoval. Uvedené rozhodnutie je preto nepreskumatelné

a arbitrarne.

Vzhladom na uvedené sa stazovatel domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu a uznesenim najvysSieho stidu bol poruseny ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj jeho
zakladné prava podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zrusil

napadnuté rozhodnutia.



Stazovatel poukazujuc na neprimeranosf vysSky vyzivného urcenej rozsudkom

krajského stdu navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu

pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.



V silade s konStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 astavy rozsudkom krajského sidu

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny sid na zdklade ndvrhu matky
maloletého rozhodol o zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti, stazovatelovi ulozil
povinnost mesacne prispievat na vyzivu maloletého a zaplatif zrocné vyzivné, upravil styk
maloletého so staZzovatefom a vo zvySnej Casti ndvrh zamietol. Na zdklade odvolania
podaného oboma ucastnikmi konania rozhodnutie sudu prvého stupnia preskimal krajsky

sud.

Stazovatel sa domdha ochrany zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sidu, ktorym bol rozsudok stidu prvého stupiia zmeneny
v Casti urCenia vysSky vyzivného (zvySené), ktorym je sftaZzovatel povinny prispievat
na vyzivu maloletého, ako aj v Casti Upravy styku sfazovatela s maloletym (obmedzil ho).
V Casti stanovenia zrocného vyzivného rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.



Vo vzfahu k rozsudku krajského sidu udstavny sid povazoval lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre porusenie zdkladnych prav a slobdd za zachovanu,
a to vzhladom na judikaturu ustavného sudu reflektujicu rozhodovaciu ¢innost Eurdpskeho
sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESCP* (pozri rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, sfaznost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)], ktora
v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho stidu o odmietnuti dovolania (v tomto
pripade z dovodu nepripustnosti dovolania) garantuje zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu aj vo vzfahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostuptiového sddu (podobne III. US 114/2010, III. US 81/2012), samozrejme,
za predpokladu, Ze sfaznost bola podanda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacieho sudu.

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy sfazovatel vyjadril v staZnosti nespokojnost s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory povazuje za arbitrdrne, nepreskiumatelné a neoddvodnené
rozhodnutie, ktorym sa mu odniala moZnosf konaf pred sudom. Krajsky sud
podla staZovatela odmietol jeho fakticki a prdvnu argumenticiu poukazujicu na rozsah
jeho moZnosti a schopnosti plnif si vyZivovaciu povinnost v sume ur¢enej mu sudom a tiez
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom v Casti upravy styku sfaZzovatela

s maloletym, ktory neodévodnene obmedzil.

Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného sidu je aj doktrina moZnych zdsahov
ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezdvislym sddnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tdstavy). Vo vzfahu ku vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nem4 zésadne ani opravnenie preskdmavat, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového
stavu vieobecny std vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto

stvislosti vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci



nemodze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov‘ prisliucha
chranit principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje
aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky tcastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tdstavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale
aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia sd pri rozhodovani viazani dstavou,
ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom

(Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznosfami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sddov uZ ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie prdva na sddnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
uc¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddch najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych studov st dostatocne oddvodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atribiity tstavny sid presktimal

rozsudok krajského sidu.

Vychadzajic z argumentécie stazovatela uvedenej v staznosti tstavny sud povazoval
za potrebné poukdzaf na relevantni Cast odovodnenia rozsudku krajského stidu, ktory
uviedol:

., V Casti urcenia vyZivného sud prvého stupria sice vykonal dokazovanie, avsak toto
nesprdvne vyhodnotil. VyZivovacia povinnost rodica je jeho zdkonnou povinnostou a tiito je
povinny rodi¢ si plnif do casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (62 ods. 1 Zdk.

o rodine). KaZdy z rodicov je povinny vyZivovaf svoje dieta, vyZivovacia povinnost md



niekolko foriem, moZe byt plnend formou osobnej starostlivosti alebo tieZ ciastocne
starostlivostou o domdcnost podla § 62 ods. 4 Zdk. o rodine, druhou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania,
tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako perazného
prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodic, ktory sa o dieta osobne stard plni
vyZivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, ndkup
oSatenia a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodic, ktory sa
o dieta osobne nestard prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud. Pochybil sid
prvého stupria, ked uvedené formy vyZivovacej povinnosti nerozlisil, ked tu je potrebné
prihliadat na skutocnost, Ze vo veku maloletého - ide o dieta iitleho veku, ktory bol
odkdzany na starostlivost matky a ekvivalentom starostlivosti matky je financné plnenie
zo strany otca. Odvolaci siid preto povaZoval za potrebné zmenit takto urceni vyZivovaciu
povinnost, a to tak, Ze od 05. 04. 2012 do 07. 10. 2012 urcil vyZivné vo vyske 300 €. Takiito
sumu vyzivného urcil sud s prihliadnutim na odovodnené potreby maloletého, ktoré vycislila
matka vo vyske 300 €. Tieto potreby nemoino povaZovat za nadstandardné, kedZe ide
o malé dieta, s vyZivou ktorého je spojeny ndkup plienok, doplnkovej vyZivy a zdravotnej
starostlivosti a najmd zdravotnd starostlivost o maloletého zaberd podstatny podiel
na vyZivovacej povinnosti. V uvedenom obdobi bola matka na materskej dovolenke, nemala
moZnost prijmu, poskytovala dietatu osobnii starostlivost a preto je potrebné, aby sa plnou
mierou na tejto starostlivosti podielal otec maloletého. Matka maloletého 08. 10. 2012
nastupila na rodicovskii dovolenku, kedy poberala len rodicovsky prispevok vo vyske 199 €
opdtovne nemala moZnost zamestnat sa 7 dovodu starostlivosti o maloleté dieta a celodenne
zabezpecovala potreby maloletého dietata, ¢im si plnila svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému. Za uvedené obdobie vycislila matka odovodnené potreby dietata vo vyske
500 €. Odvolaci sud akceptuje, Ze otec na tiito formu sikromnej liecby nie je ochotny
prispievat, matka vsak preukdzala, Ze vyuZila vsetky moznosti liecby a rehabilitdcie
maloletého, pricom v cente ADELI dosahuje malolety najlepSie vysledky.
Pod odbévodnenymi  potrebami  dietata v danom pripade nemoino povaZovat
len zabezpeclenie vyZivy, ale zabezpecenie vsetkych potrieb suvisiacich s maloletym a najmdi

s jeho zdravotnou starostlivostou, kde je treba zohladnif prepravu maloletého



do zdravotného, ¢i rehabilitacného zariadenia dalSie potreby s tymto suvisiace. Sposob
liecby maloletého v danom pripade nemoZe posudzovaf ani odvolaci siud, pretoZe toto
nepatri do jeho kompetencie. Odvolaci sud priznal vyZivné od podania ndvrhu podla § 77
ods. 1 Zdk. o rodine, kedZe ani odvolaci sud nezistil dovody hodné osobitného zretela,
pre spdtné priznanie vyZivného. Zdkon o rodine nedefinuje, co su to dovody hodné
osobitného zretela, v konani nebola zistend Ziadna takd okolnost, ktord by matke brdnila
podat ndvrh na vpravu vyZivovacej povinnosti skor. K mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom otca maloletého odvolaci suid uvddza, Ze suma ktori navrhuje otec
vo vyske 100 €'v Ziadnom pripade nezabezpeci ani tie najzdkladnejsie potreby maloletého
od pravoplatnosti rozhodnutia aj keby bol zdravy. V zmysle § 77 ods. 1 Zdk. o rodine sa
vyZivné prizndva od zacatia konania a nebolo preukdzané, Ze by si otec plnil vyZivovaciu
povinnost v predmetnej vyske do prdvoplatnosti rozhodnutia. Rozhodujiica na strane
povinného rodica je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Za schopnost
rodica treba povaZovat redlny prijem rodica, ktory dosahuje v case vyhldsenia rozhodnutia,
je potrebné posudit aj objektivne moznosti povinného rodica, ako su zdravotny stav,
vzdelanie, prax a skiisenosti v odbore. Pre posiidenie mozZnosti a schopnosti povinného
rodic¢a nie su rozhodujiice jeho skutocné zdrobkové pomery, ale jeho redlne zdrobkové
moznosti. Otec v konani nepreukdzal Ziadnu neschopnost dosahovat redlny zdrobok tak, aby
bol schopny poskytovat siidom urcené vyZivné, najmd, ked je objektivne dané, Ze zdravotny
stav maloletého je zhorsSeny a ndklady na liecenie maloletého vzhladom na nesiihlas otca
musi zndsaf matka. Schopnosti a moZnosti povinného rodica je potrebné posudzovaf
komplexne a najlepsim ukazovatelom je Zivotnd tiroven povinného rodica. Otec vlastni v

- rodinny dom v hodnote 250.000 € podnikd od roku 2007 v oblasti, ktorii treba
povaZovat za oblast, kde mozno dosiahnutf vyssi prijem - oblast automatizacnej techniky,
informatiky a hardware, poskytovanie softwaru, ndvrhy, tidrzba a realizdcia pocitacovych
sieti a v oblasti kultiry, vzdeldvania, poradenstva, ekonomiky a tctovnictva, cestnej a
ndkladnej dopravy, prendjmu, kiipy a predaja. Z obsahu jeho podani je zrejmé, Ze je
sposobily zabezpecit maloletému slusnu Zivotnu uroveri, ale asi len v pripade, keby bol

malolety v jeho priamej starostlivosti, nie je ochotny poskytovat matke vyzZivné. Napriklad

zvyjadrenia na ¢. . 166 spisu vyplyva, Ze otec nesiihlasil so skupinovym plaveckym
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vycvikom maloletého a Ziadal a tvrdil, Ze zaplati instruktorku pldvania, ktord by chodila
s maloletym pldvat k nemu do bazéna.

Odvolaci sud posudil aj majetkové pomery matky podla cerpania materskej
a rodicovskej dovolenky, od 01. 05. 2014 nastupila matka opditovne do prdce, kde odvolact
sud vychddzal 7 jej zdrobkov pred ndstupom na matersku dovolenku, ktory bol v rozsahu
870 € aZ 1.000 €. Zdroveri je matka vlastnickou bytu a deklarovala vispory. Malolety je uZ
vo veku, kedy si matka nemdZe plnit svoju vyZivovaciu povinnost len osobnou
starostlivostou, ale Ciastocne je povinnd podielaf sa aj ona financne na zabezpeceni potrieb
maloletého. Od 01. 05. 2014 preto odvolaci sud urcil vyZivné vo vyske 350 €. Odvolaci sid
ddva do pozornosti rodicov a opakovane zdorazriuje, Ze vyZivovacia povinnost je zdkonnd
povinnost kaZdého rodica a zdkonné prdvo kaZdého dietata a tiito si musi rodic plnif
aj na tikor svojich osobnych potrieb. Objektivny fakt, Ze dieta md zhorseny zdravotny stav
navySuje vySku vyZivovacej povinnosti a tento stav je dostatocne podloZeny lekdrskymi
sprdavami, potvrdeniami a podla ndzoru odvolacieho siudu o tomto nie je moziné dalej
polemizovat a hlavne zdravotny stav vzhladom k vyZivnému a uprave styku bagatelizovat.

Odvolact sud rozdielne rozhodol aj pokial ide o vpravu styku otca s maloletym.
Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze pre upravu styku rodica s diefatom predpokladd Zdkon
o rodine predovsetkym dohodu rodicov. Ak takdto dohoda nie je mozZnd je potrebné, aby
rozhodol siud a rodicia sa tomuto rozhodnutiu musia podriadif. Sud rozhoduje
s prihliadnutim na zdujem maloletého dietata, bez ohladu na predstavu a pocity rodicov.
K samotnej viprave styku je potrebné uviest, Ze obidvaja rodicia deklaruju ldsku k dietatu,
podla svojich predstdv bez absoliitnej tolerancie voci druhému rodicovi. Ich nendvistné
postoje vo&i sebe Skodia diefatu viac ako si rodicia dokdZu predstavit. Ziadne siidne
rozhodnutie neupravi styk rodic¢a s dietatom tak, aby boli vsetci spokojni, ak chyba dobrd
vola, slusnost a vzdjomnd akceptdcia. Milujiici rodi¢ neznevaZuje druhého rodica,
nespochybriuje vsSetky jeho vychovné postupy a neznevaZuje ho v jeho rodicovskej pozicii.
Nezmyselnou vojnou, ktorii rodicia medzi sebou rozputali sa ochudobnujii o najkrajsie
chvile, ktoré mozZu s dietatom preZivaf. Vznikd otdzka, co sa musi stat, aby sa v tejto
nendvisti zastavili. Dohoda rodicov v tomto pripade ani napriek snahe sidu a vsetkych

zainteresovanych v tomto konani nie je moznd. Zdujem dietata je kontakt s druhym rodicom,
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ale za podmienok, aby to vyhovovalo diefatu. Rodicia ani napriek dizke konania a snahe
vietkych zainteresovanych neprejavili volu k dohode. Upravu styku odlisnii od siidu prvého
stupria na zdklade vykonaného dokazovania odvolaci sud zvdZil, pretoZe dieta nechodi do
materskej Skoly, nie je zvyknuté byf v inom prostredi, vSetok cas trdvi s matku, zatial nie je
vhodné, aby sa upravoval styk na dlhSie obdobie s prespatim. Doposial upraveny styk
nesplnil svoj ticel a jeho rozSirovanie by zle posobilo na dieta, ked toto nie je zvyknuté na
iné prostredie, osoby a naviac md zvldstny zdravotny rezZim. Odvolaci siid nespochybriuje
sposobilost otca postaral sa o maloletého, ale vzhladom na skutocnost, Ze k styku
nedochddza, resp. dochddza za velmi dramatickych okolnosti, dieta s otcom nebolo dlhsiu
dobu, nie je vhodné takto na silu upravovat styk otca s maloletym, pricom odvolaci sid
opdtovne zdoraziiuje, Ze md predovsetkym na zreteli zdaujem maloletého a nie predstavy a
priania rodicov. Vynucovanie styku s maloletym, moZe maloletého poskodit a je preto len
na rodicoch, aby svoje sprdvanie upravili a korigovali tak, aby sa styk mohol realizovat.
Je v prvom rade potrebné vytvorif kontakt otca sa maloletym, aby dieta preZivalo styk
v pohode a harmonii. Rodicia doteraz neprisli na to, Ze vzhladom na vzdialenost bydlisk,
vek maloletého, ako aj zdravotny stav maloletého je potrebné sa dohodniit. Ak rodicia budu
v takomto konani pokracovat, budu dieta trdpif, ¢o nesvedci o kvalite ich rodicovskej
funkcie. Odvolaci sud preto upravil styk otca s maloletym v nepdrnom tyZdni kazdu sobotu
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v dalsom pdrnom tyZdni v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
odvolaci sud stanovil vynimku, kedy sa styk nebude realizovat pocas lieCebnych pobytov
maloletého. Ucelom lie¢ebného pobytu maloletého je klud a pokoj a sistredenie sa
na rehabilitdciu na dosiahnutie zlepSenia zdravotnému stavu. Nie je vhodné, aby sposob
akym sa realizuje styk otca s maloletym, vyrusoval maloletého pocas liecebnych pobytov.
Odvolaci siud upravil stretdvanie sa otca s maloletym bez pritomnosti matky, pretoZe
za danej situdcie sa toto nejavi, ako vhodné riesenie. Aj len priemerne empatické dieta sa
za pritomnosti dvoch nepriatelskych rodicov nemoZe citif dobre. Stretnutia za takychto
podmienok nemoZu byt dietatu na prospech. Zo spisu vyplyva, Ze otec je schopny o dieta sa
postarat po celii dobu stretdvania a md na to vytvorené podmienky. Je teda na matke, aby
otcovi nechala priestor, aby mohol sdm vychovne pdsobif na dieta a aby sa nadviazal

kontakt otca s dietatom. Uvedend skutocnost viedla odvolaci sud k tomu, Ze urcil styk
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v uzsom rozsahu ako sud prvého stupria, ked md za to, Ze tieto kontakty su narusené
a odliicenie maloletého od matky na dlhsie obdobie by mu mohlo spdsobif nepohodu.
Prespdvanie malého dietata v nezndamom prostredi bez pritomnosti blizkej osoby nie je
v jeho zdujme. Odvolaci sud upravil styk aj v pracovny tyZderi vidy v pdrnom tyZdni v
utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod., kedy vzhladom na pracovnii dobu matky je tdto
sposobild zabezpelif odovzdanie dietata, i zabezpecif odovzdanie dietata prostrednictvom
svojich rodicov. Uprava styku siidom prvého stupiia pocas celého diia v Case, ked matka
maloletého nastipila do prdce sa javi odvolaciemu siudu, ako nevhodnd. Odvolaci sud
opdtovne zdoraziiuje, Ze v ktoromkolvek Stddiu konania aj napriek sidnemu rozhodnutiu je
mozZnd medzi rodicmi dohoda o styku, ktord bude v najlepsom zdujme maloletého dietata.
Bez ohladu na to, kto tiito situdciu sposobil, je potrebné, aby rodicia prihliadali na zdujem
dietata a v jeho zdujme komunikovali korektne.

Odvolact sid mad zato, Ze vec je potrebné ukoncif bez dalsieho dokazovania, ked
v spise konstatované skutocnosti postacuju na rozhodnutie vo veci. V danom pripade je
doleZité, co konstatoval aj sud prvého stupria stabilizovat pomery maloletého a ukoncit

konflikty medzi rodicmi.

Vychédzajic predovSetkym z citovaného ustavny sud zastdva ndzor, Ze argumentacia
krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam zdkona o rodine, ktoré maji na paméti
predovSetkym zdujem maloletého diefata. Odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozsudku
podla nédzoru dtstavného suddu vycerpdvajicim spdsobom vysporiadal s ndmietkami
stazovatela (ako aj matky malolet¢ho) uvedenymi v podanom odvolani, pricom svoje
zavery oprel o dokazy vykonané pred sudom prvého stupna. Zavery krajského sudu preto
nemoZno povazovaf ani za zjavne neoddévodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sid respektuje,
Ze je primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladaf zdkony a dalSie pravne predpisy,
pricom pravny nazor krajského stidu a jeho zdvery mozno v posudzovanej veci povazovat
za zrozumitelné, logické a vyvaZzené, a preto z ustavného hladiska za akceptovateIné

a udrzateIné.
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Aj vzhladom na skuto¢nosf, Ze tustavny suid nie je a ani nemdze byf sidom
skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahrddzaf ¢innost vSeobecnych sudov, povazuje postup
krajského sudu za ustavne akceptovatelny. NavySe, princip subsidiarity zahffia okrem iného
aj zdsadu minimalizdcie zdsahov ustavného sidu do pravoplatnych rozhodnuti inych
orgdnov verejne] moci, ktorym sa vo svojej rozhodovacej cinnosti dosledne riadi
(napr. IV. US 303/04, 1. US 55/2011, IV. US 567/2012). Ustavny sid v nadviznosti
poukazuje tieZ na to, Ze obsahom oznaceného zdkladného prédva nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani

(IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeZnom prerokovani k zaveru,
Ze medzi rozsudkom krajského sidu a obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’aliie konanie mohol redlne dospief k zdveru o jeho poruseni. Ustavny
sud preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 astavy uznesenim najvyssSieho sidu

Stazovatel sa tieZ domdha, aby ustavny sdd vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho sidu doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

Vychadzajic zo sfaznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sidu opodstatiiuje prijatie
staznosti na d’alSie konanie vo vzfahu k stazovatefom formulovanej poZiadavke na ochranu

ustavnosti v rozsahu fiou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, teda ¢i ucinky vykonu
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pradvomoci najvysSieho stdu sd zluCitelné s dstavnymi limitmi vyplyvajicimi

zo stazovatelom oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu.

Podstata obrany sfazovatela vo vzfahu k namietanému poruSeniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu uznesenim najvysSieho sudu spociva v sfazovatefom tvrdene]
neodovodnenosti tohto rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie sfazovatela odmietnuté ako
procesne nepripustné bez toho, aby najvy$si sid skimal vecnid spravnost rozsudku
krajského sudu, ktory povazuje stazovatel tieZ za nedostatocne odévodneny, resp. nelogicky
a rozporuplny, ¢o zakladd existenciu dovolaciecho doévodu v zmysle § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku (odfiatie moznosti konat pred sudom).

Ustavny std vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest, Ze
otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskutonenie dovolacieho
konania, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sddu, t.j. najvys$Sieho sidu, a nie
do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v udstave medzi tustavny sud
a vieobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sidov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sid (mutatis mutandis IL. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsididrnej §truktiry systému ochrany dstavnosti dalej vyplyva, 7e prave
vSeobecné sudy sud primdrne zodpovedné =za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale
aj za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajicich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto prdvomoc ustavného sidu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dand prdvomoc vieobecnych sddov (m. m. IL US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytni ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pradvomoci.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani uc¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konaf a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obc¢ianskopravnym

sidom vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky
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vo vSeobecnosti upravuju ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj
,OSP“). V ramci vSeobecnej tupravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP.

V stvislosti s ndmietkami sfazovatela najvyssi sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

,»S prihliadnutim na obsah dovolania a v riom vytykané nesprdvnosti, ktorych sa mal
dopustit odvolaci sud, sa dovolaci siud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola otcovi maloletého odriatda moznost konaf pred stidom.

Odriatim moZnosti konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zdvadny postup sudu, ktory md za ndsledok znemoZnenie realizdcie tych procesnych
oprdvneni ucastnika konania, ktory mu poskytuje Obciansky sidny poriadok. O procesni
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zdkonom, pripadne dalsimi vSeobecne zdviznymi prdavnymi predpismi a tymto postupom
odrial ucastnikovi konania jeho procesné prdava [v zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici
v obCianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecif im rovnaké
moZnosti na uplatnenie ich prdav - vid napriklad prdvo vicastnika vykondvat procesné tikony
vo formdch stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazeraf do spisu a robit si z neho vypisy
(§44 O. s. p.), vyjadrit sa k ndavrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom (§ 123
0. s. p.), byt predvolany na siudne pojedndvanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych riik (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Otec maloletého v dovolani netvrdi, Ze by mu postupom sidu bolo znemoZnené
uplatnenie vyssie uvedenych procesnych prav. Tvrdi, Ze k odratiu jeho moznosti konaf pred
sudom doslo tym, Ze odvolaci sid v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p. svoje rozhodnutie
dostatocne neodovodnil, resp. ho oddvodnil nelogicky a rozporuplne. Podla dovolacieho
sidu ale odovodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu opodstatnenosti tohto tvrdenia otca

maloletého nenasvedcuje.
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Prdvo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej siucastou je aj prdvo ucastnika
na dostatocné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prdva
na spravodlivy proces. Z judikatiry Europskeho siidu pre ludské prdva, ako aj z rozhodnuti
Ustavného siidu Slovenskej republiky totii vyplyva, Ze tak zdkladné prdvo podla &l. 46
ods. 1 Ustavy, ako aj prdvo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zah#iiajii aj prdvo
na odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); prdavo na riadne oddvodnenie siidneho
rozhodnutia patri medzi zdkladné zdsady spravodlivého siidneho procesu.

Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych prdvnych noriem rozhodni tak, Ze ich skutkové a
prdvne zdvery nie su svojvolné, neudrZatelné a nie sii prijaté v zrejmom omyle konajiicich
siidov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, Ze nezdvislost rozhodovania
vSeobecnych siidov sa md uskutocriovat v iustavnom a zdkonnom procesnoprdvnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnoprdvny rdmec predstavujii predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvajii z ¢I. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich sucast prdva na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 Ustavy, &. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujiicich lubovolu pri rozhodovani je
aj povinnost sudu presvedcivo a sprdvne vyhodnotif dokazy a svoje rozhodnutia ndleZité
odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vsetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vrdtane toho, ¢o uviedli ticastnici. Z odoévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a wvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a prdavnymi zdvermi na strane
druhej. Vseobecny siid by mal vo svojej argumentdcii obsiahnutej v oddvodneni svojho
rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli
pre Sirsiu prdvnickii (ale aj laicku) verejnost prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi sicasne vychddzat 7 materidlnej
ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivda ochrana prdv a oprdvnenych
zdujmov iicastnikov (§ 1 O. s. p.; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I1I. US 117/07,
III. US 332/09,1. US 501/11). Z prdva na spravodlivé siidne konanie v tejto sivislosti
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vyplyva aj povinnost vseobecného sidu zaoberat sa ucinne ndmietkami, argumentmi a
dokaznymi ndvrhmi (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II.
Us 76/07, obdobne Kraska c. gvajéiarsko 7 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).
Struktiira prdva na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tdto norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§211 ods. 2 O. s. p.).

Dovolaci siid dospel k zdveru, Ze rozsudok odvolacieho siidu spliia vyssie uvedené
kritérid pre odbvodriovanie rozhodnuti v zmysle § 157, ods. 2 O. s. p., a preto ho nemozno
povaZovat za nepreskumatelny, neodovodneny, ¢i zjavne arbitrdrny (svojvolny).
Odovodnenie rozsudkov zodpovedd zdkladnej (formdlnej) Struktiire odovodnenia
rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych casti odovodneni a ich obsahové (materidlne) ndplne
zakladajui v sithrne ich zrozumitelnost i vseobecnii interpretacnii presvedcivost; tym vsak
nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otdzka sprdvnosti prdvneho posidenia veci
konajiicim siidom.

Rozhodne nemozno prisvedcit sprdavnosti argumentdcii otca maloletého, Ze odvolaci
sud nedostatocne odévodriiuje svoje zavery, resp. na viacerych miestach odovodnenia svojho
rozhodnutia si protireci (ked na jednej strane dospieva k zdveru, Ze otec dietata je sposobily
o diefa sa postarat, na druhej strane ale v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupria
vyrazne obmedzuje jeho styk s maloletym). Odvolaci sid na strane 11 aZ 13 svojho
rozsudku podrobne uvddza dovody, ktoré ho viedli k zmene rozsudku siidu prvého stupria
v Casti o upravu styku s maloletym. Tieto dovody su zrozumitelné a preskiimatelné. Otdzka
ich sprdvnosti je otdzkou patriacou do okruhu inych dovolacich dévodov (k tomu pozri
nizsie).

Pokial otec maloletého zotrvdva na prdvnych ndzoroch, ktoré si odlisné (iné)
od prdavneho posidenia veci odvolacim siidom, uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (t.j. Ze rozhodnutia sidov spocivaji na nesprdavnom prdvhom
posudeni veci). Polemika o nesprdvnosti siudmi vyslovenych prdvnych zdverov
pre nezohladnenie prdvnej argumentdcie ucastnika konania vsak sama o sebe nie je
presvedcivou bdzou pre tvrdenia o nedostatku odovodnenia sudnych rozhodnuti, ich

nepreskumatelnosti (pripadne arbitrdrnosti).
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Pokial teda otec maloletého namieta, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdavnom
prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), treba poukdzat na to, Ze prdvnym
posidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. O nesprdvnu aplikdciu
prdavnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny predpis alebo ak sice
aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych
skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery.

Nesprdvne prdvne postidenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho moZno uplatnif v procesné pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nesprdvne prdvne posiidenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid tieZ R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho siudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde
totiZ o vadu konania uvedenii v § 237 O. s. p., ani znak (atribiit, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajiici pripustnost dovolania.

Ustavny sid vychddzajic z uvedeného konstatuje, 7e najvyssi sid postupoval
v stlade s procesnoprdvnymi predpismi, ked odmietol dovolanie podané stazovatefom ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, po skonStatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237 OSP
s osobitnym zameranim sa na staZovatelovo tvrdenie, Ze konanie je postihnuté vadou podla
§ 237 pism. f) OSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sidny
poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenaf odopretie pristupu k suddnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Uznesenie najvysSieho sidu preto nemoZno povazoval za arbitrarne

rozhodnutie nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku.
V suvislosti s ndmietkou sfazovatela o nedostatoénom oddvodneni uznesenia

najvysSieho sidu tustavny sud poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
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a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, 7e obsahom oznaceného
zakladného prava nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na dspech v konani (I. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného préava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy

Pokial ide o sfazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 2
ustavy napadnutymi rozhodnutiami, ustavny sud konStatuje, Ze nenachadza Ziadnu pricinnu
stivislost medzi namietanym rozsudkom krajského sidu, uznesenim najvysSieho stidu
a oznaCenym zdkladnym pravom, pretoZe v danej veci nebola preskimavand zdkonnost

Ziadneho rozhodnutia organu verejnej spravy.

Za danych okolnosti preto ustavny sud uz pri predbeZnom prerokovani sfaznosti
dospel k zaveru, Ze nemohlo ddjst k porusSeniu tohto v staZnosti oznaceného zdkladného
prava, preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staZnost staZzovatela v tejto Casti

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1, 3

a 4 ustavy

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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Podrla ¢l. 41 ods. 1 dstavy manZelstvo je jedine¢ny zvidzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. ManzZelstvo,
rodicovstvo a rodina si pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podla ¢l. 41 ods. 3 dstavy deti narodené v manzelstve i mimo neho maju rovnaké

prava.

Podrla ¢l. 41 ods. 4 tustavy starostlivost o deti a ich vychova je pradvom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Priva rodi¢ov moZno obmedzif
a malolet¢ deti mozno od rodiCov odlucit proti vOli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

Stazovatel v odovodneni svojej sfaznosti vo vzfahu k namietanému poruseniu
uvedenych prav garantovanych dstavou neuviedol Ziadne relevantné dévody. Ustavny sid
preto povazuje tito namietku za neopodstatnenu a konStatuje, Ze uz prima facie nie je dana
pricinnd suvislost medzi tymito oznacenymi pradvami staZzovatela a napadnutym rozsudkom
krajského stdu, ako aj uznesenim najvyssieho sidu. Ustavny sid preto staZznost aj v tejto

Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 dstavy

K sfaZzovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy ustavny sud
poznamendva, Ze predmetné zdkladné ustanovenie, najmd jeho prvd veta, predstavuje
principy zdsadného vyznamu pre vyklad a uplatnenie dstavnopravnych noriem a aj celého
pravneho poriadku Slovenskej republiky (pozri Jan Drgonec: Ustava Slovenskej republiky —
Komentar. Samorin: Heuréka 2004, komentar k &1. 1 ods. 1 tstavy). Predmetné ustanovenie
nie je (nepredstavuje) zakladnym Tudskym pravom a slobodou uvedenym v druhom oddiele

druhej hlavy udstavy a ako takého sa ho nie je moZné samostatne doméhat staznostou podla
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v

¢l.

127 ods. 1 ustavy, ak len prostrednictvom (v spojeni) s namietanim porusenia
konkrétneho zdkladného Tludského prava alebo slobody chrdneného ustavou alebo

medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 5 uUstavy.

KedZe poruSenie sfazovatefom oznacenych zakladnych prav zaruCenych ustavou
nebolo pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zistené, nemohlo dojst ani k porusSeniu tohto

stazovatelom oznaceného zdkladného ustanovenia tstavy a staZznost bolo potrebné aj v tejto

¢asti odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa uz dalSimi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015

22



